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(2020).

Se pronuncia la Corte sobre el escrito con el que el
apoderado de la recurrente, DISMET S.A.S., sustento el
recurso de casacion presentado contra la sentencia proferida
por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota,
el diez (10) de marzo de dos mil quince (20135), en el proceso
ordinario que le fue promovido en su contra por MIGUEL

EDUARDO SOLANO FELIZOLA.

I. ANTECEDENTES

El senor Miguel Eduardo Solano Felizola instauro
demanda ordinaria laboral en contra de Dismet S.A.S., con
el fin de obtener la declaratoria de la existencia de un
contrato de trabajo verbal a término fijo superior a un ano,

entre el 17 de agosto de 2011 y el 30 de diciembre de 2012,
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terminado sin justa causa por parte de la empleadora el 14
de noviembre de 2011; la condena al pago la indemnizacion
por despido injustificado; salario causado entre el 1°y el 14
de noviembre de 2011; vacaciones; auxilio de cesantia;
intereses a la cesantia doblados; primas de servicios e
indemnizacion moratoria; indexacion; ultra y extra petita y

costas procesales.

Para sustentar sus pretensiones manifesto, en sintesis,
que inicid6 a laborar para la demandada el 17 de agosto de
2011, mediante contrato de trabajo escrito; que se
desempeno en el cargo de coordinador técnico de gestion de
catering en Campo Rubiales, al servicio de Pacific Rubiales,
cliente de la convocada a juicio; que era responsable de la
coordinacion de la alimentacion, alojamiento, aseo, cafeteria
y lavanderia en dicho sitio; que en el contrato de trabajo se
estipuldo que era por obra o labor, sin que ésta se
determinara, pero si estableciendo como fecha fija de
terminacion el 30 de diciembre de 2012, y, sin embargo, por
voluntad de Pacific Rubiales podria fenecer unilateralmente
con anterioridad, sin lugar a indemnizacion; que, mediante
comunicacion del 8 de noviembre de 2011, la pasiva le dio
por terminado el contrato a partir del 14 de ese mismo mes
y ano; que al dia siguiente le fue remitido un correo
electronico con copia de lo que seria su liquidacion, en la que
se expresa que el motivo de culminacion de la relacion laboral
es la terminacion de la labor; que entre el 21 y el 25 de
noviembre de 2011 hubo un intercambio de comunicaciones

referentes a la liquidacion final, la cual no fue cancelada ni
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consignada y que el salario devengado ascendid a

$5.156.324.

La demanda correspondio al Juzgado Treinta y Seis
Laboral del Circuito de Bogota, el cual, el 10 de marzo de
2015, declar6 que entre las partes existio un contrato de
trabajo por obra o labor entre el 17 de agosto y el 14 de
noviembre de 2011; condeno a la demandada a pagar a la
demandante las indemnizaciones por despido injusto y
moratoria; absolvio a la citada a juicio de las demas

pretensiones de la demanda y la condeno en costas.

Al decidir el recurso de alzada propuesto por ambas
partes, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, el 15 de agosto de 2018, confirmo la

sentencia proferida por el a quo.

Inconforme con la anterior decision, la demandada
interpuso el recurso extraordinario de casacion, el cual, una

vez concedido y admitido, fue oportunamente sustentado.

II. EL RECURSO DE CASACION

La parte recurrente, después de realizar un resumen de

los hechos, sustento el recurso en los siguientes términos:

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Lo es la proferida en audiencia de juzgamiento por el Juzgado
Treinta y Seis del Circuito de Bogota D.C., de fecha diez (10) de
marzo de dos mil quince (2015) (Folios 153 a 155 del cuaderno
principal).

DECLARATORIA DEL ALCANCE DE LA IMPUGNACION
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Con el presente recurso extraordinario, persigue la parte
demandante que la Honorable Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, CASE PARCIALMENTE la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Seis del Circuito de Bogota D.C.,
el dia diez (10) dias (sic) del mes de marzo de dos mil quince
(2015), en cuanto en su numeral segundo condend a la parte
demandada-recurrente, y que en sede de instancia la Honorable
Sala Laboral REVOQUE EL LITERAL B DEL NUMERAL SEGUNDO
Y EL NUMERAL CUARTO de la ya referida sentencia del Juzgado
Treinta y Seis del Circuito de Bogota D.C., el dia diez (10) dias (sic)
de marzo de dos mil quince (2015), para asi en su lugar absolver
de todo cargo y condena a la hoy demandada recurrente DISMET
S.A.S., proveyendo en costas a cardo de la parte demandante.

[...]
LA ACUSACION — CARGO PRIMERO

Acuso la sentencia recurrida por la causal primera de casacion al
tenor de lo dispuesto en el articulo 87 del C.P.T. modificado por el
articulo 60 del Decreto 528 de 1964 modificado por el articulo 7
de la Ley 16 de 1969 por ser violatoria de la ley sustancial
mediante la via indirecta a causa de la inaplicacién de los
articulos 1, 18, 55, 56, 65 (sic) del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
articulo 13 y 53 de la Constituciéon (sic), como consecuencia de
errores de hecho manifiestos evidentes en la falta de apreciacion
de unas pruebas y apreciacion errénea de otras.

ERRORES DE HECHO

Los errores protuberantes en que incurre la sentencia impugnada
consisten en:

— No dar por demostrado estandolo, que la parte demandante
fue notificada de la disposicion de los dineros
correspondientes a la liquidacion final de prestaciones
sociales.

— Dar por demostrado sin estarlo que la parte demandada se
negé a pagar el valor correspondiente a liquidacion (sic)
definitiva de prestaciones sociales.

— No dar por demostrado estandolo, que una finalizada la
relacion laboral al demandante se le informé la disposicion
de la liquidacién final de prestaciones sociales.

— Dar por probado sin estandolo (sic), que la empresa
demandada actué de mala fe al no querer pagar la
liquidacion definitiva de prestaciones sociales al finalizar el
contrato de trabajo.

— No dar por probado estdandolo, que la empresa DISMET
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actué de buena fe tanto durante la totalidad de la relacion
laboral, asi como también después de esta.

— Dar por probado sin estarlo, que el demandante actué de
buena fe, al no querer recibir el pago de la liquidacién final
de prestaciones sociales.

— No dar por probado estandolo, que el apoderado de la parte
demandante actué de mala fe al permitir el paso del tiempo
después incluso de conferido el poder, con el fin unico de
generar una indemnizacion moratoria superior.

— Dar por probado sin estarlo, que existi6 negativa para el
pago de la liquidacién definitiva de prestaciones sociales.

PRUEBAS VALORADAS DEFECTOSAMENTE (sic)

Son pruebas consideradas como valoradas de manera defectuosa
las procesalmente consideradas como cadlificadas y en este
sentido son:

e Documentales

— Correos electronicos correspondientes a la liquidacion y el
pago de la misma obrantes a folios 26 a 32 del expediente.

— Poder conferido con fecha de autenticacién de enero 25 de
2012 (fl. 1).

— Acta de presentacion y reparto del proceso de 31 de octubre
de 2013 (fl. 33).

DESARROLLO DEL CARGO

El juzgador de segunda instancia no aprecié acertadamente las
pruebas allegadas al expediente, segtin la relacion precedente, lo
que lo llevé a incurrir en los ostensibles errores de hecho ya
enunciados.

Me permito observar que cuando el ataque se dirige contra la
sentencia por violacién indirecta de la ley sustantiva laboral y
descansa en la falta o incorrecta apreciacién de los medios de
prueba que generan los errores ostensibles de hecho en que
incurre el juzgador ad — quem, se exige un examen global de las
pruebas analizadas en el fallo impugnado. Ello me lleva
inicialmente a explicar que se aceptan las apreciaciones que la
Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior en relacién con la
aplicabilidad de las normas convencionales durante la vigencia
de la relacién juridico-laboral.

En este orden, es importante indicar que el juzgador de primera
instancia procedié a aplicar de manera automdtica una sancion
moratoria sin el menor cuidado de revisar la documental allegada
al expediente, en la que se da cuenta del andlisis superfluo
ejercido sobre el expediente al momento de impartir condena.
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Es asi que el A-Quo sin el menor miramiento impuso la sancion
moratoria al considerar que la empresa accionada se habia
revelado (sic) a la obligacion legal de llevar a cabo el pago de la
liquidacion definitiva de prestaciones sociales.

Lo anterior teniendo en cuenta simplemente el decir de la parte
actora, pero sin atender las pruebas referidas como inobservadas,
para con ello establecer que efectivamente se habia actuado de
mala fe por parte de DISMET.

Y menciono lo anterior, ya que si el juzgador hubiese prestado
atencion habria concluido que el demandante fue debida y
oportunamente informado de la disponibilidad del pago de su
liquidacion, tal y como se desprende del texto de los correos
electréonicos y que reposan en los folios 27, 29, y 31 del
expediente, en el cual se le manifiesta de manera reiterada al
accionante que estda a su disponibilidad lo correspondiente a su
liquidacion.

Asi se observa que el actor, en un afdan pretencioso (sic) y que dista
de los parametros de la buena fe, establecidos en los articulos 1
Constitucional y 55 Sustantivo Laboral, decide relevarse de la
obligacién de suscribir los documentos al tiempo que de recibir la
liquidacion.

En este orden de ideas, valga la pena indicar que la norma
establece que la obligacién de consignar a érdenes de un juzgado
se desprende de la falta de acuerdo entre empleador y trabajador,
sin embargo, nada se dice cuando el trabajador se negé a recibir,
al tiempo que en un actuar reprochable se releva de la obligacion
de suscribir los documentos propios de la finalizacion de la
relacion laboral y que de no contarse con ello, se avendrian
sanciones ante los entes reguladores de los aportes parafiscales.

Es importante indicar que el contrato de trabajo es una relacién
contractual de cardcter Dbilateral y con caracteristica
sinalagmdatica, es por ello que la misma comporta la obligaciéon de
las partes de actuar de buena fe, al tiempo de suscribir los
documentos que le son requeridos tanto al inicio, asi como también
al finalizar la relacion.

Y esto es importante ya que NO les es dado a ninguna de las
partes suplir la voluntad de su co-contratante, pues esto podria
conllevar incluso a sanciones por actuar en suplantaciéon de la
voluntad de las partes.

Lo referido, adquiere tanto o mads importancia si se tiene en cuenta
que en derecho las cosas se deshacen como se hacen, en este
sentido si requiere la validacion del contrato del trabajador para
generar la vinculacién, es importante que se cuente con la
validacion o suscripcion del mismo para la finalizacion del mismo.
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Tal y como se ha dicho de vieja data, esto no implica estar de
acuerdo con la forma o desvinculacion como tal, sin embargo, el
hacerlo da cuenta del seguimiento del principio de buena fe que
habra de mediar en las relaciones entre trabajador y empleador;
es asi que, el empleador en el caso que nos ocupa siguié los
parametros de la buena fe, informé al trabajador de la
disponibilidad de su liquidacién, al mismo tiempo, le solicité la
suscripcion de los documentos que le son propios a la finalizacién
del contrato.

Pese a lo anterior, el actor decide relevarse de la obligacion de
llevar a cabo la firma de los mismos, llegado al punto de no
acercarse a la empresa por el dinero que ya estd disponible.

Es de esta forma que el actor constituye apoderado, el cual
permite sin justificaciéon alguna el paso del tiempo, y sin llevar a
cabo la reclamacion de la liquidacion, por el contrario, el
profesional en amplia falta de diligencia y contrario a los
principios de lealtad, buena fe y diligencia, decide permitir
transcurrir algo mds de 10 meses para la presentaciéon de la
demanda, esto a fin de buscar un engrosamiento de la
indemnizacion moratoria, pese a que al actor se le habia
informado la disponibilidad del pago y que nunca se revocd, ni
negé el mismo, actuando de manera colateral procediendo al
tramite de un accion, pese a la negativa de recibir el dinero por
parte de la misma parte actora.

De esta forma tenemos que de haberse examinado en debida
forma la documental arrimada hubiese llegado a la conclusion que
no existié6 mala fe por parte de la empresa DISMET S.A.S., y en
consecuencia siempre ha estado disponible a favor del actor la
liquidacion definitiva de prestaciones sociales, razén por la que la
accionada en el proceso de la referencia no ha actuado de mala fe
Yy en consecuencia no hay lugar a la imposiciéon de la sancién
moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T., procediendo a
absolver de esta condena a la parte convocada a juicio.

[...]

CONSIDERACIONES

Advierte la Sala que la demanda no satisface las
exigencias previstas en el articulo 90 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, como se detalla a

continuacion:
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Esta Corte ha dicho de manera reiterada y pacifica que
el proposito del recurso extraordinario de casacion es
confrontar la sentencia impugnada con la ley, por las
precisas causales establecidas legalmente, con apego a una
técnica especial y que al apartarse de ella, esta deviene
inatendible, pues la Corte no podria avocar su estudio con
miras a reparar los eventuales errores juridicos o facticos que

aquella pueda contener.

La censura irregularmente dirige su ataque contra la
sentencia de primera instancia, lo cual es inadmisible en
sede de casacion, por cuanto este recurso extraordinario
procede en contra de las sentencias de segunda instancia, a
menos que se trate de la casacion per saltum, que por

supuesto no es el caso.

Consecuencia de ello, el alcance del recurso de casacion
se formula de manera errada, pues ha debido solicitar a la
Corte con la mayor claridad y precision lo que se pretende de
ella, sin que le sea permitido a esta Corporacion ampliarlo o
modificarlo oficiosamente. De tal modo, debe el impugnante
establecer cual es la actividad a seguir por esta Sala una vez
constituido como tribunal de instancia, es decir, si el fallo de
primer grado se debe confirmar, modificar o revocar,
situacion que resulta equivoca al perseguir que se quiebre la
sentencia proferida por el a quo, como también se menciona

al momento de senalar la sentencia impugnada.

Por otra parte, es deber del recurrente expresar los

motivos de casacion, indicando el precepto legal sustantivo

SCLAJPT-10 V.00 8



Radicaciéon n.° 73894

de orden nacional que estime violado y el concepto de la
misma, esto es por via directa, si lo fue por infraccion directa,
aplicacion indebida o interpretacion erronea de la ley o por la
via indirecta, en caso de que considere que la infraccion
ocurrio como consecuencia de errores de derecho o de hecho
al apreciar o dejar de valorar las pruebas, las cuales debe
singularizar y expresar la clase de error que estima se

cometio.

De tal manera, en el tnico cargo formulado, por la via
indirecta, resulta extrano que se invoque la modalidad de
infraccion directa, la que se infiere al recurrente senalar «...]
a causa de la inaplicacion [...]», del articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, por ejemplo, cuando precisamente
esta es una de las normas aplicadas por el ad quem, por lo
que no es un error que se le pueda endilgar al fallador, por lo
menos en dicha modalidad de ataque y, en tal virtud, mal
lograria conseguir la ruptura de la sentencia del Tribunal, la

que en todo caso no solicita se quiebre.

Con todo, pese a que dentro del cargo se precisa el error
de hecho que promueve la violacion de la ley por la via citada
y son singularizadas las pruebas que eventualmente se
apreciaron de forma equivoca, notese como en el desarrollo,
en los primeros apartes en los que hace referencia al juzgador

de segundo grado, es solo para advertir que acepta das
apreciaciones que hace [...] en relacién con la aplicabilidad de las normas

convencionales durante la vigencia de la relaciéon juridico-laboraly,
cuando el presente asunto no involucra de manera alguna

derechos extralegales o convencionales; en el resto del
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escrito, continua endilgandole yerros al juzgador de primera

instancia, lo que es contrario a la técnica de casacion laboral.

La rigurosidad del recurso, entonces, se explica porque
al resolver el litigio por quien esta investido de la potestad
para ello, a través de una sentencia, a la misma le son
inmanentes las presunciones de acierto y legalidad que el
interesado debe desvirtuar, labor respecto de la cual se

descarta cualquier deber oficioso del 6rgano de cierre.

Igualmente, el recurrente desatiende las previsiones del
articulo 91 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, segun el cual quedan proscritas las alegaciones
propias de las instancias, pues en esta sede casacional lo que
se debate es la legalidad de la sentencia del Tribunal, no
siendo admisible presentar alegatos tratando de demostrar

cual de las partes tiene razon frente al derecho controvertido.

Con base en lo anteriormente expuesto, se declarara
desierto el recurso, conforme lo prevé el articulo 65 del
Decreto 528 de 1964, y asi se dispondra en la parte resolutiva

de este proveido.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR DESIERTO el recurso

extraordinario de casacion formulado por DISMET S.A.S.,
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contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Seis
Laboral del Circuito de Bogota el diez (10) de marzo de dos
mil quince (2015), en el proceso ordinario que fue promovido

en su contra por MIGUEL EDUARDO SOLANO FELIZOLA.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, regresen las
diligencias al despacho para resolver el recurso de la parte

demandante.

TERCERO. - Sin costas.

Notifiquese y camplase.

LUIS CTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 29 de Julio de 2020, a las 8:00 am se
notifica por anotacion en estado n.° 64 la
providencia proferida el 1)de julio de 2020.

728

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 3 de Agosto de 2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 1 de
julio de 2020.

7.2

SECRETARIA
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